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はじめに
　咬然の詩論書『詩式』は，詩の理念，創作理論から鑑賞法とさらには文学史あるいは批評
にまで言及する。詩に関係する広汎な領域の様々な話題について，いささか不親切で言葉た
らずの感はあるが，短い記述で特徴ある議論を展開している。詩作についてその目的あるい
は理念といった課題にっいて，全体的構造的に探求しようとする発想はあまりないようだ。
具体的創作の心得といった議論が中心となっているが，必ずしも整然とした形で論議が展開
されるわけではない。
　『詩式』全体の議論の展開に大きな脈絡を捜すことはあるいは可能なのかもしれないが，
伝えられるテキストの問題とも関係して，困難であり，基本的には断片的議論の羅列という
印象はぬぐいさることができない（『詩式』のテクスト問題については今意見を持たない，と
りあえず李壮鷹氏『詩式校註』に従う）。そのような中で注目に値する議論は，一つは詩的認
識の根源をいう「取境」の問題，そしてそれを展開させる折の創作のモチーフとしての「自
然」の強調であろうか。「至麗になるも自然，至苦になるも跡無し」，（「詩有六至」），「篇を成
せし後に，其の氣貌を観るに，等閑にして思わずして得るが似（ごと）き有り，此れ高手な
り」（「取境」）といい，最終的に人為・技巧を超越したと認知される詩句に最高の価値「自然」
の評価をあたえる。咬然の「自然」は，対立する「技巧」をうちに含みさらにそれを否定す
るといういささか複雑な内容を有するようである。
　もう一つの興味ある議論は「復古」主義的文学思潮についての否定的論及である。古詩十
九首にについてみると，『詩式』の記述ではないが咬然のいま一つの詩論書とされる『詩議』
に「但だ章成りて以後は，其の易き貌有り，思わずして得るが若きをを貴ぶなり。『行行重行
行，與君生別離。』此れ易きに似て到り難きの例なり。」とあり，「古」それ自体には否定的で
はないようだ。一方「復古」の代表的存在として，また盛唐の文学思潮を切り開いたとして
高く評価される陳子昂にたいしてはいささか冷淡である。盧藏用の「道喪れて五百年にして
陳君有るか」の議論に「如何ぞ五百の数独り陳君に帰せんや」（「論盧藏用陳子昂集序」）とい
い，また「陳子昂の如きは復多く変少く，沈・宋は復少くして変多し」と咬然の理想とする
「復古通変」（これも咬然の主導的思考パターンで，〈新＞と〈古＞の調和・折衷をはかる論
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理）から離れる陳子昂の詩を批判的に評論している。それにしても陳子昂の「復古通変」か
ら逸脱を表面的にのべるだけであり，「古」についての咬然の議論にも明確でないものがある
ように思われる。以下『詩式』中の「取境」・「自然」，「古」と「陳子昂」の問題を中心に，
咬然の「詩」について思考をいささか詳しく追っていきたい。
1．咬然の詩についの基本的発想法，〈取境〉と〈自然＞他
　『詩式』にあっては，「境」「取境」等の語についてその意味内容が定義されることはない。
「取境の時須く難に至り険に至り，始めは奇句を見るべし。成篇の後，其の氣貌を観るに，
等閑にして思わずして得るに似たる有れば，此れ高手なり。」（取境）あるいは「夫れ詩人の
思い初めて登するに，取境偏えに高ければ則ち一首髄を學げて便ち高く，取境偏えに逸なれ
ば則ち一首膿を學げて便ち逸なり。」（辮膿有一十九字）といい，「取境」が詩の品格を決定す
る第一の要件であることをいうが，「取境」それ自体の意味内容は必ずしも明かではない。
　〈境＞は佛教に由来する語とされるが，（『詩式校註』「取境」の註：『倶舎講疏』の「心之
所游履肇援者，故称爲境」を掲げる）咬然は自身の詩作のおいても「境」字をしばしば用い
ている。詩的認識あるいは藝術的認識と関係すると思われる句を上げると，「詩情は境に縁り
て護し，法性　篁に寄りて空し。」（秋日遙和盧使君游何山寺宿揚上人敲上人房論浬架輕義），
「粉瞭　方に知る境に造るの難き，象忘れ神遇う　筆端には非ず。」（奉鷹顔尚書眞卿観玄眞
子置酒張樂舞破陣画洞庭三山歌）などがあげられよう。それらは，詩情の創造される源泉で
あり，外的対象と神（詩人の精神）の交感しあう微妙な空間のように解される。
　その外，「永夜　一輝子　冷然たり　心境の中」（聞鐘），「境清くして神の王（さか）んな
るを寛り，道勝れて機の滅するを知る。」（妙喜寺達公輝齋・・・など，宗教的意味合いを有す
る意味空間である〈境〉が多く登場する。
　『詩式』の言葉ではないが，咬然は「夫れ境象は一なるに非ず，虚實明らかにし難し。観
る可き有るも取る可き無きは，景なり。聞く可くして見る可らざるは，風なり。我が形に繋
がれると錐も，妙用艦無きは，心なり。義衆象を貫ぬくも定質無きは色なり。」（『詩議』）と
もいう。十全に理解したとはとてもいえないのだが，対象とその認識作用の関係をいうもの
であろうか。「境」は認識作用の結果，象は対象，互い相手の存在を前提としているわけで，
それらについて何が実で何が虚であるのか定めがたいというのが主旨であろうか。なお不充
分な理解ではあるが，詩にあって客観的なもの不在，すべて自己の主観のもとに把握される
性質のものとの主張であるようだ。
　結局のところ，「取境」とは，佛教的認識法にもとづく，自己の内なる情と外的世界の感覚
経験の錯綜した交流過程で，対象を内面化して，ある心象に固定構造化するという自己によ
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るイメージ化の過程であるようだ。蒋寅氏も同様な議論を展開している（『大暦詩人研究』（上），
咬然の項，「詩学理論述評」参照）。その「取境」が，詩作するときの基本となる精神の営為
であるという。咬然の詩法の基礎は世界の内面化にあるといえようか。「定句須く難なれば，
我が衷より取ると錐も，神の授ける若きを得。」（『詩式』「序」）といい，また自身の詩作品で
は，以下のようにもいう。
・如何萬象自心出　而心澹然無所管　　　　　如何ぞ萬象心より出で，而して心澹然として
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　螢む所無し。
　（奉鷹顔尚書眞卿観玄眞子置酒張樂舞破陣画洞庭三山歌）
・須與攣態皆自我　象形類物無不可　　　　　須與にして態愛ず　皆我自りす，象形　類物
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　不可なる無し。
　（張伯英一作伯高草書歌）
世界を「我が衷（こころ）より取」りだす発想を認めることができよう。通常なら世界のな
かに包含される自己という存在の構図を描くのであろうが，詩式の咬然にあっては，その…
般的関係を裏返してしまい，自己が世界を包含する形を想定したほうがよいように思われる。
「　膿十九字」の項で，「静」と「遠」についてそれぞれ「松風の動かざる，林狼の未だ鳴か
ざる如きにはあらず，乃ち意中の静を謂う。」，「砂砂として水を望み，杳杳として山を看るが
如きにはあらず，乃ち意中の遠を謂うなり」という。さらに進んで主情化をいうが，基本的
意味合いは同様であろう。咬然の詩作の原点は世界を内面化するこの「取境」にあるといえ
るのだろう。
〈自然＞
　興膳宏氏の議論（「咬然詩式の理論と構造」：中国文学報50冊，「唐代詩論の展開における咬
然詩式」：中国文学報55冊）によれば，咬然「詩式」の詩の評価基準の主要なものは「自然で
あること・率直であること」ということになる。蒋寅氏の議論も同様である。（蒋寅，前掲書）
「自然」の語が意味するその内容は必ずしも簡単ではないが，大筋，自己の内なる感情・思
考に忠実である率直な詩の表現をいうもののように理解される。「経史に傍（よ）らずして，
胸臆を直率にするは，吾其の詩を知る者と許すなり。此くの如き流は，皆な名づけて上上逸
品と爲す者なり」（「王仲宣七哀」）とあるが，その「直學胸臆」が「自然」と同義ということ
になろう。今，『詩式』中の「自然」およびそれと類似する意味内容をもつとおもわれる「天
真」「天予真性」等の表現の主要なものを取り出すと以下の如くである。
・険に至るも僻ならず，奇に至るも差ならず，麗に至るも自然，苦に至るも迩なし，近に至
　るも意は遠にして，放に至るも迂ならず。（「詩有六至」）
・又云う，苦思するを要せず，苦思すれば則ち自然の質を喪うと。此れ亦た然らず。夫れ虎
　穴に入らずんば，焉ぞ虎子を得ん？取境の時，須らく至難至険にして，始め奇句を見るべ
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　し。成篇の後，其の氣貌を観れば，等閑にして思わずして得るに似る有り，此れ高手なり。
　（「取境」）
・夫れ封は，天尊地卑，君臣父子の如く，蓋し天地自然の敷なり。若し斤斧の迩存して自然
　に合わざれば則ち作者の意に非ず。（「封句不封句」）
・嚢に嘗に諸公と康樂を論ず，文を爲りて情性に真に，作用を尚び，詞彩を顧りみずして風
　流自然なり。（「文章宗旨」）
天真・真性などにつては以下のようになる。
・天真挺抜の句の造化と衡を孚うが如きに至りては，意を以て冥すべく，言を以て状するこ
　と難し。作者に非ざれば知る能わざるなり。（「序」）
・其の五言は周時に已に濫膓見ゆ，成篇に及ぶは則ち李陵・蘇武に始まる。二子天予の真性
　あり，言を議して自ら高く，未だ作用有らざるなり。（「李少卿古詩十九首」）
　「序」で「意を以て冥す可く，言を以て状すること難し」といわれるが，「自然」である詩
句の究極の到達点は，言語による伝達を超えた所に存するもので，それはひたすら心に了悟
し内心に覚るしかないもののようである。いま，自然とその周辺のことがらについて以上の
表現から見えるものを簡単に整理しておこう。
・表現の技巧それ自体を一義的に否定するのではない。但し，露骨な不自然とみられる表現
　の技巧は否定される。「封句不封句」の例。
・詩的構想力（「作用」）を重要視する。李陵・蘇武を例にあげて，天予の真性がそのまま即
　事的に放出される，いうなら内なる心の声がそのまま詩をとなるその詩の自然性を高く評
　価するが，一方，謝霊運の場合では，「情性に真」で「作用を尚び，詞彩を顧みずして，風
　流自然なり」という。素朴な心の叫びを超えた自覚的な技巧の追求も含んで評価する。人
　工的営為を通過して，さらにその先で到達する「風流自然」をより高く評価するというこ
　とになるのだろう。
咬然の「自然」は，形式的作為的な「美」を簡単に否定してしまうような単純素朴な「自然」
ではない。人工的な「美」（声律・対偶・苦吟等）の対立項を内に取りこみつつせめぎあい，
さらにはその対立項の否定を通過して実現される高次の「自然」ということになる。李陵・
蘇武も謝霊運も同じく所謂「自然」とされるのだが，そこには質的差異が認められて，どち
らかというと素朴な自然よりは，華麗な自然に評価が傾くようでもある。「無塩の容を闘くも
徳有る，易ぞ文王の太似の容有りて徳有るに若かんや」（「取境」）という比喩を提示している。
「至麗而自然」の表現も内容は類似する。「素朴」・「自然」と「華麗」・「技巧」を論理的には
調和折衷させる試みであるのだが，やはり謝霊運に代表されるような華麗な表現に価値をあ
たえようとするものである。この形の議論は較然にしばしば窺がわれるものであるが，次の
例はさらに露骨になる。『文鏡秘府論・南巻』に引く咬然のことばとして，“夫寒松白雲，天
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全之質也；散木擁腫，亦天全之質也。比之干詩，錐正而不秀，其擁腫之林。云云”とある。
〈雄の表現とパラドックス＞
　「詩式」の議論にはいわゆる譲歩の文形が比較的多くみられる。ここでいう譲歩とは典型
的には「錐」を用いる構文にみられるもので，一般的には成立する前提が，その場では成立
しないものとして否定されてしまうという論理をみせる条件文の一種である。例えば，「錐欲
廃巧尚直，而思致不得置」でいえば，通常ならば，「巧を廃して直を尚ぶならば，思致（文の
情趣など）は（すて〉置くことになる」筈だが，ここではその前提が一時的に否定され，「巧
を廃して直を尚とび」かつ「思致は放置しない」という議論になる。この文体は通常なら対
立して同時に成立することはない前件と後件とを無理やり同時に成立させる。一種の逆説と
いってもいいのだろう。咬然はこの形式を多用する。少しく例をあげれば次のようなものが
ある。
・錐欲廃巧尚直，而思致不得置；錐欲廃言尚意，而典麗不得遠（「詩有二廃」）
・錐有道情，而離深僻；錐用輕史，而離書生；錐尚高逸，而離迂遠；錐欲飛動，而離軽浮（「詩
有四離」）
・此道如夏姫當憶，似蕩而貞；採呉楚之風，錐俗而正。（「淡俗」）
さらに，「錐」の文字が無くても事実上の譲歩の文となるものも多い。いわゆる「逆接」形式
の文はほとんどそのように解することができる。
・要力全而不苦灘；要氣足而不怒張（「詩有二要」）
・氣高而不怒，怒則失干風流；力勤而不露，露則傷干斤斧；情多而不暗，暗則厭干拙鈍；才
購而不疏，疏則損干筋豚（「詩有四不」）
その他にも，「詩有六至」の「至麗而自然，至苦而跡無」などがあげられるが，そこは技巧と
素朴，苦吟と率直という詩表現におけるの対立項が高次へと止揚される議論が展開されてい
る。そのような「逆接」の文体はさらに多くみつけられよう。一般的議論よりも特殊で微妙
な議論を，公式的意見よりも個別的私的な思考を展開するのを重要視することになるのだろ
うが，先のく自然＞の逆説的表現とともにこの種の表現レトリックも注目してよいのだろう。
私的で独自の発想にこだわる咬然の詩法とあるいは関係するものと思われる。
〈用事の否定と自己＞
　『詩式』の中心的議論の一つに典故使用の問題があげられる。「不用事第一格」，「作用事第
二格」，「直用事第三格」，「有事無事第四格」，「有事無事情格倶下第五格」の部分が『詩式』
の中心部分となる。（興膳前掲論文参照）そこに見られるのは，典故使用の有り方により詩の
価値の上下を決定するという議論である。「不用事」は典故を用いないこと，咬然は典故を使
用しない詩句を高く評価する。「王仲宣七哀」の評価には，「経史に傍（よ）らずして，胸臆
を直率にするは，吾其の詩を知る者と許すなり。此くの如き流は，皆な名づけて上上逸品と
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爲す者なり」という。自己の内面の情や個としての認識の率直な表出に価値をおく咬然の詩
評価の姿勢に注目しておく必要があろう。「前無古人，濁生我思。」（「立意絡評」）他にも「楡
語」・「楡意」・「楡勢」の項をたてて，以前の表現に安易なかたちで摸擬すること戒める。自
己独自の表現に固執する極端とも思われる事例としては，孟浩然の『望洞庭湖贈張丞相』の
例があげられよう。“氣蒸雲夢澤，波憾岳陽城。”の詩句について，「雲夢澤」「岳陽城」の六
字は外から流用した（用事）だけであり，自らは四字しか加えていない，「何の功の伐る可き
ありて，即ち索めて上流に入れんと欲するや？」と論断している。そこに咬然姿勢が象徴的
にうかがえよう。
　用事の否定，それは直戴に自己の心を尋ね，自分の内なる聲に忠実になること，自己によ
る対象把握，すなわち取境に据るものであるが，その取境を詩作の根底にすえる咬然の詩法
が必然的にもたらすところの現象である。詩的な発想において，「唯我独尊」ともいえる，自
己の心への過度な傾斜，そしてその過程を「自然」とする咬然の詩論の根底を確認しておく
ことにする。
2。眩然の「古・復古」
　『詩式』の認識よれば，詩句の価値は「我が衷より取る」こと，先ずは自身の独自な認知
にもとづき形象化されることにあるとされるわけが，その折りに実現される詩句の意義ある
「趣き」として19種の標語が「　髄十九字」の項にあげられている。
古同
貞
節
氣
思
誠
達
怨
力
風韻切暢なる高と日う。
放詞正直なる貞と日う。
操を持して改めざる節と日う。
風情歌月火たる氣と日う。
氣に含蓄多き思と日う。
検束防閑なる誠と日う。
心遊暖誕なる達と日う。
詞調懐切なる怨と日う。
膿裁勤健なる力と日う。
逸
忠
志
情
徳
閑
悲
音’【』、
膿格閑放なる逸と日う。
危に臨んで攣ぜざる忠と日う。
性を立てて改めざる志と日う。
景に縁りて墨きざる情と日う。
詞は温やかにして正しき徳と日う。
情性疎野なる閑と日う。
傷むこと甚だしきを悲日う。
言を立つる意と日う。
　静　松風動かず，林猟未だ鳴かざるが如きに非ず，乃ち意中の静かなるを日う。
　遠　紗紗として水を望み，杏杏として山を看るが如きに非ず，乃ち意中の遠きを日う。
「其の一十九字，文章の徳膿風味を括して墨せり。」（「辮膿有一十九字」）というから，この
19文字による評価で詩境の概略を覆うことできると考えていたようだ。そこには「古」はな
いが，「古」と関係する詩境を拒否したというわけでもない。「古」単字ではないが，「以虚誕
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而爲高古」（「詩有六迷」），「一識理；二高古；三典麗；四風流，五精神；六質干；七膿裁。」
（「詩有七徳」）というように，すぐれて価値あるものとしての「高古」への言及がある。ま
た，極めて勝れた詩句の例として「古詩」を多く引用する。これらを見れば，意境と関わる
がぎり「古」それ自体を否定する思考はなかったといえよう。
　咬然は自分の詩では，〈古＞字をかなり使用している。75例ほどかぞえられるが，数それ自
体にはあまり意味があるとは思えない。多くは「古寺」「古山」とかで，時間の経過，変化と
隔絶の認識からもたられる一般的な手予情的用法である。
・古寺寒山上　　　　　　　古寺　寒山の上，
　遠鐘揚好風　　　　　　遠き鐘好風に揚る。『聞鐘』
というような例がほとんどであり，「風貌　眞に古　誰か君に似る。」『送顧庭士歌（呉興丘司
議之女婿，即況也）』というような，概念あるいは価値を意味する用法はほとんどない。「敷
古」と題する作品は，否定すべき存在として安隷山をとりあげその運命を嘲笑する内容であ
り，敷うべき「古」が何であるのか不明ではあるが，依るべき道徳あるいは正義の原点とし
て「古」を捉える思考なない。『戯贈呉凋』には「古」とその周囲にあるモラルを単純に信奉
することを嘲笑するごとき口吻をもらしている。具体的・実体的にイデオロギーをおしつけ
てくる「古」は捜しがたい。
予讃古人書
遂識古人面
不是識古人
邪正心自見
貴義輕財求俗轡
一銭與人便驕侶
昨朝爲火今爲泳
此道非君濁撫暦
予讃む古人の書，
遂に識る古人の面。
是れ古人を識るにあらざるも，
邪正　心に自ら見わる。
義を貴び財を輕んずるは俗轡を求むること，
一銭人に與えるは便ち驕侶。
昨朝は火爲るも今は泳と爲る，
此の道　君の濁り麿を撫でるのみは非ず。
「貴義輕財」等は「古」より勝れて道徳的な行為であり，実践すべき価値であることはいう
までもないわけだが，それを「俗誉」「おごり」と否定する。「輝子　情有るも　世の情に非
ず，」（送顧庭士歌）と通常の善悪モラルの彼岸に立つ咬然の立場をいうものであろう。いさ
さか付け加えるならば，この「送顧庭士歌」には「風貌　眞に古　誰か君に似る。……平生
古を好みて儒匹無し」のように「古」を評価すべき徳性にあてる表現があるにはあるが，詩
全体には「戯画」化された顧況の印象が横濫していて，徳性を有する「古」「古人」は譜護の
空間に収められることになる。
　『詩式』にあっては，いわゆる「古」を実現する志向，「復古」についても議論は単純では
ない。「復古」それ自体は否定されない。復古に拘泥して規範に忠実なだけの姿勢を批判する，
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ドグマとして「古」を無批判に受容することを否定するものの如くである。
　「復古通変体」の項で咬然はいささか皮肉な口吻で「古」に拘泥することを批判している。
「古」に還ること「復」も必要であるが，そのあとで新たな「変化」を創りだすこと，すな
わち「変」じて面目を新にして再度登場するべきことをいうのが「復古通変」項の趣旨であ
る。
・評に曰く：作者須らく復・変の道を知るべし，古に反るを復と日い，滞らざるを変と日う。
　若し惟だ復（かえ）りて変ぜざれば，則ち相似の格に階り，其の状は駕験の厩を同じくす
　るが如く，造父にあらざれば　ずる能わず。能く復・変の手を知るは，亦た詩人の造父な
　り。此の相似の一類を以て，古集の中に置かれれば，能く弱手をしてこれを視て目を眩ま
　しめるも，何ぞ宋人の燕石を以て玉瑛と爲すに異ならん，壼に周客の櫨嘲として笑うを知
　らんや？
造父は周穆王の駅者，優れた馬の目利き。相似の格とは「古」の模倣をいう。それは初学者
を驚愕させることはできようが，所詮は偽物にすぎないことを宋人の燕石の比喩をもちいて
戯画化してのべる。
・又，復変の二門，復は大過を忌む，詩人呼びて膏宵の疾と爲す，安ぞ治す可けん。繹氏の
　頓教，学者に沈性の失ありて，殊に性起の法・万象皆真なるを知らざるが如し。夫れ変は
　若し微に造らば，大過を忌まず，筍くも正を失わざれば，亦た何の讐あらん？
復古の過剰「大過」は治療不可能な病で，修行者に頓悟の法を教えるのに，自分の心の真性
に従えばいいのに，むりやり外部の手本に従わせるようなもので無意味なこととする。咬然
の価値の源泉は自己自身に忠実であることであったが，その対極的存在としての「復古」を
指弾する。「変」については鷹揚でありさほどの注目ははらわれていない。
「陳子昂の如きは復多くして変少く，沈・宋は復少くして変多し，……後輩若し天機乏しく，
　強いて復古を敷えば，反て思をして擾神をして沮ならしむ，」云云。と無批判な「復古」の
危険性を指摘している。また，『詩議』には，独創性を称揚する立場から，「古に敵するを以
て上となす。古へを爲すを以て能とは爲さず。」という（「凡詩者，唯以敵古爲上，不以爲古
爲能。立意於衆人之先，放詞於群才之表。濁創唯取，使耳目不接，終患侍傍之手。」）古は奉
るべき教条ではなく，対峙拮抗し，さらには凌駕すべき目標とする咬然の思考がうかがえよ
う。
3．眩然の陳子昂評価
　「古」に対する咬然の思考は以上のようなものであるが，復古の詩人にたいする見方はい
かようなものであるのか。陳子昂についての議論を検討する。すでに見たように，「復古通変」
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の項で「陳子昂の如きは復多くして変少なし，沈・宋は復少くして変多し」と「復古通変」
の原則に符合しない詩人として批判的に言及している。文学史的観点からは盧藏用の「道喪
れて五百年にして陳君有り」の議論代表される，齊梁のいわゆる形式主義を排して唐の新た
な詩風を開くとする議論に激しく反対する。多くの詩人の名を掲げて「作者紛紙，継ぎて青
史に在り，如何ぞ五百の数，独り陳君に帰せんや？」（「論盧藏用陳子昂集序」）と盧藏用の議
論を批判するわけである。
　確かに，陳子昂自らも「修竹篇序」で，漢魏の「古（いにしえ）」に勝れた価値を認め，「風
雅」の道，『詩経』に代表される「正統」への復帰を宣べるようである。「文章の道弊れて五
百年，漢魏の風骨，晋宋伝る莫く，・…　僕嘗て暇ある時，齊梁間の詩を観るに，彩麗にし
て繁を競うも，興寄都な絶ゆ。以て詠嘆するごとに，古人を思い常に逡遙として頽靡し，風
雅の作らざるを恐れ，以て歌臥たり。…　（「詠孤桐篇」は〉骨氣は端翔して，音情は頓挫あ
り，光英朗練にして，金石の声有り。遂に用て心を洗い視を飾り，憂欝を発揮す。「正始」の
音復た弦に観るとは図らざりき。「建安」の作者をして相視て笑わしむるべし云云。」と，五
百年にわたるの文学の停滞を打破しようとする自負をいう。陳子昂の復帰しようしたのは，
もとより情緒的な「古」ではあり得ない。
「子昂始めて雅正に変ず」（『新唐書』陳子昂傳）というように，正統性との関係において構
想される価値の体系としての「古」である。
　高榛『唐詩品彙』は劉克荘を引いて「唐初，王楊劉宋檀名，然不脱齊梁之髄。猫陳拾遺首
偶高雅沖澹之音，一掃六代之繊弱，超干黄初建安臭」といい，「高雅沖澹の音」をもたらし「黄
初・建安を超え」たとして，その単なる素朴な「古」への復帰ではなく，その革新性につい
て含みのある発言をするようでもある。しかし咬然は陳子昂の革新性には全く意をむけよう
とはしない。翫籍の亜流といささかそっけない。
　詩式中に引用される陳子昂の詩句も「直用事第三格」（ランク3位）に，『感遇』三十八首
の二十六。玩籍の詠懐詩と比較され低い評価を与えられるものである。『別崔司議』『西還答
喬補閾皿の三句，「有事無事第四格」（ランク4位）には『詠燕昭王』，最低ランクの有事無事
情格倶下第五格には『題徐著作壁』と5句ほど引かれるものの，その評価は決して高いもの
ではない。
　わざわざ『陳子昂集』についての項目をたてなければならないほどに，当時は陳子昂の評
価が高かったものと思われる。咬然は「此の『序』或いは未だ千載の下に浬論せざれば，当
に有識者の掌を撫すること（駿笑すること）無きを得るべけんや」といい，盧藏用「序」の
内容に疑義を程する。陳子昂自身に向けられた直接の批判というわけではないが，事実上の
陳子昂批判であると思われる。以下，「如陳子昂復多而変少」とする咬然の思考にっいて，陳
子昂詩の主題，モチーフ等の問題を具体的に検討するなかから考察をつづけたい。
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4．陳子昂の感遇詩，「取境」の不在
　ここで陳子昂の詩の発想について，感遇詩を中心にしていささか考えてみたい。感遇詩の
成作について，『奮唐書』の傳には，「初め感遇詩三十首を爲り，京兆の司功王適見て驚きて
曰く，此の子必ず天下の文宗と爲らんと。これ由り名知られ，進士に挙げらる」とあって，
早い時期からの高評価が言われる。また感遇詩は初期の作品との判断をしめすが，必ずしも
信頼できる議論ではないようだ。表現は轄晦されたところがあり，その主題あるいは作詩の
意図なども簡単には把握できないし，またそれだけに多様な解釈も可能である。いまは詩の
主題とか作詩の意図等の高次の議論にはなるべく触れずに，表現のレベルに議論を留めてお
きたい。
　感遇詩三十八首について使用される語彙を量的な方向からみると，ある種のかたよりが窺
がえる。数量的に有意な現象として提示すことはできていないのだが，宇宙論的なレベルで
の世界のシステムあるいはその根本原理に関わる言葉の使用が印象的である。〈窩冥　空　元
化　玄　三元　三五　色　精　赤精　太極　大運　大化　天道　物化　無窮　無生＞などの
語彙である。いまは空間に関わるものとして除いたが，＜天＞等の語を含めればさらに増える。
いま，それらの例を若干掲げてみる。その種の語彙が集中的に出現する詩は「感遇其一」で
ある。
　微月生西海，幽陽始化昇。　　　　微月西海に生じ，幽陽始めて化して昇る。
　圓光正東満，陰塊已朝凝。　　　　圓光は正に東に満ち，陰塊已に朝に凝る。
　太極生天地，三元更廃興。　　　　太極天地を生じ，三元更ごも廃興す。
　至精諒斯在，三五誰能徴。　　　　至精諒に斯れ在り，三五誰か能く徴（アキラカ〉かにせん？
　この作品は感遇シリーズの最初に配置され，その代表としての意味が与えられているとさ
れる。（森博行氏「陳子昂〈感遇〉詩三十八首の世界」：中国文学報36冊参照。）前四句，日月
の運行と月の満ち欠けをいう，宇宙の無窮の運行とその神秘についての言及である。後四句
は運行をささえる根本原理である「道」「天道」の機能についてその生成に関わる超越的作用
をいう。ここに中心的にうかがえるモチーフは，「易」の言説にもとづく世界をささえる原理
的な力（循環）についての関心である。
　類似する表現としては，「仲尼元化を探り，幽鴻陽和に順う。大運　自ら盈縮し，春秋迭ご
も来り過ぐ。」（其三十八）「聖人の元命を秘するは，世其の真を乱すを惧るればなり」（其九）
などがあげられよう。〈元化＞〈大運〉の語は感遇詩の中で，それぞれ3例ずつ使用されてい
る。「其十七」では「幽居して大運を観る，悠悠として群生を念う。終古代ごも興没し，豪聖
も能く争う莫し。云云」と詠い，原理「大運」が歴史のレベルに自己展開する様相が示され
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ている。
　さらに同類の詩句をあげれば以下のようなものがある。
・脊然遺天地，乗化入無窮。窃然として天地を遺れ，化に乗じて無窮に入らん。（其五）
・玄感非象識，誰能測沈冥。玄感するは象識に非ず，誰か能く沈冥を測らん？（其六）
・荘荘吾何思？林臥観無始。荘荘として吾は何を思う？林に臥して無始を観る。（其七）
・空色皆寂滅，縁業亦何成。空色皆な寂滅，縁業亦た何をか成す（其八）
・閑臥観物化，悠悠念無生。閑臥して物化を観て，悠悠として無生を念う。（其十三）
　以上の例からも明かであろうが，陳子昂にとっては宇宙の原理を説明するその理屈はただ
一つだけあるのではない。其六・七では道家風の原理を用い，其八の例では佛教の説明原理
を用意している。実は，其八では「箆喬」「仲尼」「老光」「西方金仙子」等，神仙儒佛道の代
表を同時に持ち出している。
吾観昆命化。日月倫洞冥。
精塊相交会。天壌以羅生。
仲尼推太極。老聴貴窩冥。
西方金仙子。崇義乃無明。
空色皆寂滅。縁業亦何成。
名教信紛籍。死生倶未停。
吾は観る昆命の化，日月洞冥に倫むを。
精塊相い交会し，天壌以て羅なり生ず。
仲尼は太極を推し，老聴窃冥を貴ぶ。
西万の金仙子，崇義は乃ち無明。
空色皆な寂滅，縁業亦た何をか成す。
名教信とに紛籍，死生倶に未だ停まらず。
初めの四句，天地の生成過程をいう。宇宙の創造過程を言葉にする。その生成の原理に，儒，
道，佛それぞれに「太極」「窃冥」「無明・空・色」などのことばを登場させる。世界の根源
をコスモスと理解するかあるいはカオスとしてとらえるか，それとも空無とするか，いずれ
もあり得べき説明の一つということであろう。末二句テクストの問題もあり十分には理解で
きないのではあるが，「名教」は三教を中心とする知識と説明の総体をいうものと解する。い
ずれの説明も死生の呪縛からの解放をいうのではあるが，「死生」という事実は厳然として存
在するということであろうか。
　陳子昂はこの詩において，宇宙とその運行の関する理屈を様々にとりあげ探求する。様々
な説明については相対化し疑問視することもあるが，説明の対象である世界の原理・宇宙の
存在についての不信もしくは否定の意識などはなさそうである。陳子昂にあっては宇宙の運
行の原理なりそのシステムなどは，時空のうちに実体的に存在する偉大な対象であり，その
大きなシステムと対峙することをモチーフに彼の詩空間を作りだしていく。
　視線も遙かなものに向う。「荘荘として吾何をか思う？林に臥して無始を観る」（其七），「幽
居観大運，悠悠念群生。」（十七）「元を探り群化を観る，世を遺れ雲蠣に從わん」（三十六）
などの例がある。感遇詩以外でも状況は同じである。「坐観万象化。方見百年侵。」（南山家園
林木交映盛夏五月幽然清涼独坐思遠率成十韻）「戸編観天地。階基上杳冥。」（夏日暉上人房別
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李参軍崇嗣）などの例がある。直接的に視線と関係する表現ではないが「念天地之悠悠。独
愴然而涕下。」（登幽州台歌）も同類の発想にもとづく表現であろう。
　以上，陳子昂の関心は巨大な実在にむかう。そして大きな構造と自己とを対置する。言葉
をかえれば，実在の場にあっての無限との対峙といってもよいのだろう。感遇詩を中心とす
る陳子昂の詩的構想の基本には，そのような構図が窺がえるように思われる。
〈咬然の場合＞
　ところでこの無限と自己の対峙からの生まれる詩情という構造は咬然には認められない。
すでにみたところではあるが，咬然の詩は「取境」から出発する。「取境」とは全ての対象の
心象化であった。そこでは原則的に，自己を超えて確固として外在する対象は存在しなくな
る筈である。事実，咬然の詩では，世界の構造性を示唆するような詩句は探し難い。陳子昂
感遇詩でみた宇宙の原理などに関わる語彙ではく機　空　空寂　元化　玄　玄橿　造化　太
清　天道　道性　微　物性＞などのことばがあげられる。「大運」「太極」などは見られず，
「機」「空」の用字が多くなっている。「空」は「常に説く　人間　法自ら空なり」（兵後経永
安法空寺寄悟繹師）「齢り來れば山又た空し」（自義亭騨送李長史縦夜泊臨平東湖）など世界
の実体性を否定する認識を反映する用法が多い。「機」の用例でも「道に至る　機無く但だ杳
冥」（宿法華寺簡露撤上人）あるいは「忘機　松中の韻」（浮山上峰和顔使君眞卿衰侍御五韻
賦得印字佃期明日登開元寺櫻之會）のように，通常の知的作用を超えて不可知な領域にふみ
こむ表現に多く傾く。「造化」の語もあるにはあるが，楽府詩の詠物的遊戯空間のうちで用い
られるもので，深刻な場での宇宙のシステムや世界の実体的把握とかかわる例は探しがたい。
「境浄く　萬象眞に，目を寄せれば皆益する有り。」（茗漢草堂自大暦三年夏）というように
世界の現象は，咬然の心象化された詩的空間「境」の内にある。そして「萬象　心自り出で，
而して心澹然として螢む所無し。」（奉鷹顔尚書眞卿観玄眞子）と心の作用に従うものとされ
る。〈天地＞の語についても多くは感覚的に，あるいは情緒的に把握される対象であることを
示すようである。
・暖望煙霞墨　凄涼天地秋　　　　　畷望すれば煙霞墨き，凄涼たり　天地の秋。
（與盧孟明別後宿南湖封月）
・今朝天地静　北望重飛翻　　　　　今朝　天地静かに，北のかた　重ねて飛翻するを望まん。
（同楊使君白蕨洲送陸侍御士佳入朝）
「情來朗爽漏天地　情來りて朗爽　天地に漏つ。」（飲茶歌請崔石使君）なども遊戯的な詩句
ではあるが咬然の世界認識の典型例の一つとしてあげられよう。「高秋　日月清く，中氣　天
地正し。」（「答鄭方回」〉などの天地を非感覚的にいう句も見られるが，陳子昂の「太極天地
を生じ，三元更ごも廃興す」（感遇其一）等の詩句と比較するとき，世界を生成のシステムの
なかに位置付ける彼の認識のありかたとの距離を認めることができよう。
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詩式と復古一芦立
一例神話的に世界の構造に言及する作品があるが，量的にも咬然の発想の本質からは遠い
ものとしてよかろう。参考までにその詩をしめす。安豫山の失敗を嘲笑する打油詩とされる
ものである。
『敷古』
日出天地正
六龍騙塁動
套父亦何愚
飲乾威池水
渇死化燭火
空留都林在
焼燵關農畷
古今無墨時
競走先自疲
折墨扶桑枝
嵯嵯徒爾爲
折墨令人喧
日出でて天地は正しく，煙煙として農畷闘ける。
六龍　塁動を騙り，古今　墨きる時無し。
奄父　亦た何ぞ愚なる，競走して先ず自ら疲る。
飲みて乾す　威池の水，折り墨くす　扶桑の枝。
渇死して塒火に化す，嵯嵯　徒らに爾か爲す。
空しく留めて郡林在り，折り墨し　人をして喧わしむ。
世界の生成等に関わる神話的イメージ，神話的な発想は咬然にあって諾諺の空間にしか存在
しえないようである。
おわりに
　いささか散漫な議論になったが，述べようとすることは単純である。咬然の詩式に窺がわ
れる発想は，「取境」すなわち世界の心象化から出発すること，そして詩は「自然」であるこ
とモチーフに展開されるのだが，その「自然」も逆説的で，技巧など人為を含みつつ「自然」
となるものであること，自己意識が肥大化して外界を包み込んでしまう詩的空間を作り出す
こと，陳子昂感遇の発想はそのような咬然の詩法と正反対で，大きく広がる時空とそのシス
テムに自己が対置される構図をとることなどである。それを無限との対峙，運命との対峙と
することが可能なら，その構図はきわめて古代的ではある。咬然が陳子昂の「復古」をその
ように考えていたかは必ずしも明かにしえないのだが，その陳子昂批判は，表面的な「復多
而変少」のレベルを超えて，自己の詩法と構造的に対立するものであると認識に導かれるも
のと思われる。
　もう一つ付け加えるなら，咬然は大暦期の詩人たちを批判して「窃かに青山白雲を占め，
春風芳草は以て己が有と爲す。吾知る詩道の初めて喪わる，正にここに在るを」という。『詩
式校註』はその具体例として，劉長卿『首夏干越亭饅奉章卿使君赴婆州序』の「白雲芳草，
尽人詩興。”，李嘉祐『傷関中』の「独向西山聯一笑，白雲芳草自知心。」の句を掲げる。これ
らは，擬人法のレトリックを用い対象と心情的交流を楽しむもののようであるが，その構造
は，咬然の「取境」から出発する詩法と差異がないように思われる。あるとすればそれは「取
境」の質の違いであろうか。大暦以降，外的対象を己の有としてその情緒を追求する詩句は
次第に増えていくと思われるが，咬然の「取境」の議論は本人の否定にもかかわらず，実は
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その傾向を後押しし，理論的な裏付けを提供するものように思われる。多く検証を欠く粗雑
な論をかさねた。大方の叱正を待つ。
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詩式と復古一芦立
関干咬然詩式和復古
芦 立 郎
　咬然（720～793）是大暦時代的詩僧。俗姓謝氏，字清書。有詩学専著《詩式》，成干貞元五
年（789）。詩式就是作詩的法式・標準的意思。写作目的是閲明詩歌的内部結構和創作思維。
『詩式』提出「取境」「自然」「復古通攣」等等中国詩学上的重要観念。咬然以「取境」作爲
創出的出発点。取境是“取由我衷”那様的封物象的観照態度。「自然」就是中国詩学的理想。
他主張順其自然。他反対一味復古而非難陳子昂，正因爲“陳子昂復多而愛少”。但是其中有種
種的問題，謝塞運・陳子昂爾人褒既是不公平的。「取境」「自然」「古」的議論裏也有不明確的
部分。
　本文就咬然『詩式』裏的重要概念，尤其是「境」「自然」「古」以及「陳子昂的評価」，進行
一些詳細的考察。
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